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Strukturierte Anhérung zum Thema
nZukunft des Gliicksspielwesens in Deutschland*

Fragenkatalog

1. Aus dem international vergleichenden Gutachten abgeleitete Fragestellungen

Vorbemerkung: Die den nachfolgenden Fragen vorangestellten Textblocke beruhen ebenfalls
auf Erkenntnissen des international vergleichenden Gutachtens.

Zu Regulierungsmodellen / Kriterien fiir die Vergabe von Konzessionen/Lizenzen

Die nachfolgenden Fragen legen entsprechend der Darstellung des Gutachtens folgende De-
finitionen zugrunde:

Monopol

Monopol — die Berechtigung, Gliicksspieldienstleistungen im entsprechenden Marktsegment
(z.B. Lotterien oder Kasinospiele) zu erbringen, ist von Rechts wegen auf ein einziges Unter-
nehmen beschrénkt. Es kann sich um ein Privatunternehmen, um eine offentliche Anstalt, um
eine Handelsgesellschaft in staatlichem Eigentum oder um einen sportlichen, karitativen oder
anderen nicht gewinnstrebenden Verband oder Gruppierung von Verbianden handeln. Auch
eine als Konzessionsmodell bezeichnete Regulierung ist in Wahrheit ein Monopolmodell,
wenn nur ein Unternehmen konzessioniert wird. Ob die exklusive Berechtigung auch an ein
ausléndisches Unternehmen vergeben wurde oder vergeben werden konnte, ist begrifflich
unerheblich.

Konzessionen

Konzessionen ~ es wird eine im Voraus zahlenmiRig beschrénkte Menge an Lizenzen flr die
Erbringung von Gliicksspieldienstleistungen im entsprechenden Marktsegment erteilt, und die
Erbringung solcher Dienstleistungen, chne eine dieser Lizenzen zu besitzen, wird von Rechts-
wegen verboten. Ob Lizenzen auch an auslandische Unternehmen vergeben werden oder
vergeben werden kénnten, ist begrifflich unerheblich.

Freier Markt (Wettbewerb)

Wettbewerb — jedes Unternehmen, welches Gliicksspieldienstleistungen im entsprechenden
Marktsegment erbringen méchte, ist grundsatzlich berechtigt dies zu tun. Eine nationale Re-
gulierung gilt auch dann als Wettbewerbsmodell, wenn beteiligte Unternehmen zwar eine
staatliche Genehmigung beantragen miissen {(um ihre Fachkompetenz, Solvenz, Redlichkeit
oder andere Eignung zu sichern), aber eine nicht im Voraus beschrénkte Anzahl von Geneh-
migungen fir die Erbringung von Glicksspieldienstieistungen im entsprechenden Marktseg-
ment erteilt wird. Ob auch ausléndische Unternehmen als geeignet gelten oder gelten kénnen,
ist begrifflich unerheblich.

Fragen hierzu:

1. Welches der drei aufgezeigten Modelle zur Veranstaltung von Gliicksspielen préferieren
Sie? Bitte differenzieren Sie zwischen Lotterien, Sportwetten, Spielbanken und Spielau-
tomaten.

2. Welches der drei Modelle ist nach Ihrer Ansicht am besten geeignet, die Ziele des § 1 des
Gllicksspielstaatsvertrages zu erreichen?
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3. Legen Sie bitte fiir das Konzessionsmodell dar, unter welchen rechtlichen Voraussetzun-
gen eine Vergabe von Konzessionen maoglich wire.

4. Legen Sie bitte fiir das Konzessionsmodell weiterhin dar, auf welche Anzahl die Konzes-
sionen begrenzt werden soliten.

5. Istdie Erhebung einer Konzessionsabgabe im Konzessionsmodell rechtlich moglich?

6. Wenn ja, wie sollte diese Konzessionsabgabe nach Hohe und Zahlungsweise ausgestal-
tet sein?

7. st im Wettbewerbsmodell die Erhebung einer Konzessionsabgabe, die Giber die blolie
Abgeltung des Verwaltungsaufwandes hinausgeht, nach lhrer Einschitzung rechtiich zu-
ldssig?

Zu Suchtpravention, Jugendschutz, Konsumenten- bzw. Spielerschutz

Die Aussagen und Bewertungen in der Studie ,International vergleichende Analyse des
Glicksspielwesens® zum Themenbereich ,Suchtprivention, Jugendschutz, Konsumenten-
und Spielerschutz® sind in allen drei Teilen des Gutachtens nahezu deckungsgleich. Dabei
gibt es ein groes MaR an Ubereinstimmung hinsichtiich der Ziele der Gllicksspielregulierung
zwischen den untersuchten Staaten, nicht aber in Bezug auf die fir die Erreichung der Ziele
als geeignet angesehenen Malnahmen.

Grundsatzlich gilt, dass die Verfiigbarkeit eines Glicksspiels weitreichende Folgen fiir ge-
sundheitspolitische Malnahmen im Glicksspielbereich hat. Die Bereitschaft zur Sucht-
pravention ist nach einer starken Expansion auf der Angebotsseite weltweit stetig gewachsen,
jedoch gibt es ganz erhebliche Defizite in der Frage der Umsetzung und Anwendung der
Maflnahmen.

Aus suchtpolitischer Sicht sei, so die Studie, ein kleiner, konsequent regulierter Glilcksspiel-
markt anzustreben. Der Zielsetzung einer effektiven Suchtpravention komme das Regulie-
rungskonzept in Norwegen am néchsten. In allen L&ndern sei ein abgestuftes Vorgehen in
Abhangigkeit vom vermuteten Gefahrdungspotential der einzelnen Spielformen zu erkennen.
Anzustreben sei, ein Gleichgewicht zwischen einer effizienten Befriedigung der Nachfrage
und dem Spielerschutz zu finden.

In den untersuchten Staaten ist eine klare Tendenz zu einer einzigen, zentralen Aufsichts-
und Kontrollbehbrde zu erkennen, die ausschlielich fir das Gliicksspiel zustandig ist. In den
meisten der untersuchten Staaten liegt die Glicksspielaufsichts- und —kontrollkompetenz bei
offentlich-rechtlichen, aber von der zentralen Staatsverwaltung unabhéngigen Fachbehdrden.
Diese Unabhiangigkeit wird wegen der gesellschaftlichen Brisanz des Glicksspiels und des
Umfangs der mit dem Gliicksspiel erzielten Finanzmittel als politisch winschenswert betrach-
tet.

Fragen hierzu:

8. Empfiehlt es sich, insbesondere vor dem Hintergrund der im Rahmen der Schweizer Stu-
die gesammelten Erfahrungen

a) die Regelungen zum Verbraucherschutz anders, gof. restriktiver zu fassen?

b} (dariiber hinausgehend) spezielle Vorschriften zum Spieler- und Jugendschutz zu er-
lassen?

¢) das Mindestalter fir die Teilnehmer an bestimmten Gliicksspielen heraufzusetzen?
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d) die Bereitstellung von Informationen zu verbessern (durch welche Maflnahmen)?
e} die Kontrollen zu intensivieren?
f) bestimmte Sanktionen vorzusehen?

9. Die Erreichung welcher Ziele sollten neben den im Gliicksspielstaatsvertrag genannten
und den in der Schweizer Studie untersuchten mit im Vordergrund stehen (z.B. Betrugs-
und Kriminalitdtsbekampfung)?

10. Ein Gleichgewicht zwischen einer effizienten Befriedigung der Nachfrage und dem Spie-

lerschutz gilt aus gesundheitspolitischer Sicht als erstrebenswert. Welche Mainahmen
kénnten hierzu beitragen?

11. Es ist anerkannt, dass die Verfiigbarkeit von Gliicksspielen groRRe Auswirkungen auf die
Erforderlichkeit von gesundheitspolitischen Maltnahmen im Gliicksspielsektor hat. Wel-
che Mallnahmen kénnten Sie sich in diesem Zusammenhang vorstellen?

12. Sind Sie der Auffassung, dass die Teilnahme an bestimmten Gliicksspielen beeinflusst
werden kann, wenn die Bereitstellung eines Teils der Einnahmen fiir bestimmte soziale,
sportliche oder kulturelle Zwecke stirker herausgestellt wiirde (Beispiele Schweden und
Norwegen)?

Zu Werbebeschrinkungen

Laut Gutachten sind die Regelungen zur Werbung flr rechtmaRige Gliicksspielangebote in
den untersuchten Staaten sehr unterschiedlich. Werbebeschrénkungen sind in den untersuch-
ten Staaten auf unterschiediicher Ebene - Vertrige, (Straf)Gesetze, Richtlinien, Verhaltens-
kodizes, administrative Mallnahmen — geregelt. Die Gutachter sprechen vielmals von Werbe-
beschrankungen hinsichtlich des “Gliicksspiels”, ohne die jeweiligen Regelungen den jeweili-
gen Sektoren zuzuordnen. Zu den Sektoren “Werbeausspielungen, Gewinnspiele in Rund-
funk/Telemedien und von Wohltatigkeitsorganisationen veranstaltetes Gliicksspiel* enthalt das
Gutachten keine spezifischen Aussagen.

Fragen hierzu:

13. Bedarf es berhaupt eigener Regelungen fiir Glicksspiele? Wenn ja
a) differenzierte Regelung(en) der Werbebeschrinkungen bei den einzelnen Arten des
Gliicksspiels?
oder
b) genlgt eine Regelung fiir erlaubte Gliicksspiele?

14. Wenn unterschiedliche Gliicksspielarten differenziert zu behandeln sind, wie soll unter-
schieden werden?
a} allein nach Gliicksspielart?
und/oder
b) Einsatz- und Gewinnhdhe?
undfoder
c) Veranstaltungshaufigkeit 7
und/oder
d)} nach in- oder auslédndischer Werbung?

15. Welche Sanktionen sind bei Verstofien wirksam und angemessen?
a) je VerstoR die gleiche Sanktion?
b) gestuftes Verfahren nach Art und Haufigkeit?
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c) an Hand welcher Kriterien wird der VerstoR festgestellt?
(1) abstrakt generell?
(2) konkret an Beispielsféllen (Werberichtlinien)?

18. Bedirfen unterschiedliche Werbetrdger (Internet / Fernsehen / Print / ...) unterschiedli-
cher Regelungen?

17. Inwieweit fiihrt die Einordnung des Gliicksspiels als demeritorisches Gut zur Beschran-
kung der Werbung, bspw. zur Beschrankung der Werbung auf die Information iiber die
Existenz und den Inhalt legalen Giilicksspiels, ggf. zur Unzuldssigkeit von Werbung tiber-
haupt?

Zu Internetgliicksspiel, grenziiberschreitende Angebote — Prinzip der gegenseitigen
Anerkennung

Bei den Lotterien dominiert die Zulassung von Internetangeboten der staatlichen Monopolis-
ten bzw. der wenigen Konzessionére (Frankreich, ltalien, Schweden, Malta, Osterreich, Spa-
nien, Grof3britannien, Australien und Norwegen). Differenzierter stellt sich das Bild bei den
online-Casinos dar: Diese sind in Norwegen, der Schweiz, Australien und den USA volistéindig
verboten. In Schweden (online-Poker-Site von Svenska Spel) und Osterreich (Casinos
Austria) ist jeweils nur der Monopolist zugelassen. In GroRbritannien und Teilen Spaniens
(z.B. Region Madrid) stehen online-Lizenzen grundsétzlich allen Anbietern offen. Im Bereich
der Sport- und Pferdewetten sind alle vier denkbaren Grundansitze der Regulierung anzutref-
fen: Das Totalverbot (USA), die Zulassung nur der Monopolisten (Frankreich, das allerdings
fur dieses Jahr die Marktoffnung plant, Schweden, Australien, Norwegen und die Schweiz),
Konzessionsvergabe (Malta, Spanien, vom Ansatz her auch GroRbritannien, das allerdings
tatsachlich dem Wettbewerbsmodell ndher stehen diirfte) sowie freier Wettbewerb (ltalien;
einfache, nicht unter das Bundesmonopol fallende Sportwetten in Osterreich: oddset-Wetten
in Australien).

Keines der untersuchten Lander ldsst die Betatigung im Ausland anséssiger Anbieter im In-
land bedingungslos zu. Die weitestgehende Regelung betreffend die Zulassung ausléndischer
Anbieter hat Malta getroffen: Anbieter, die liber eine Genehmigung in einem Staat des Euro-
paischen Wirtschaftsraums (EU sowie Norwegen, Island und Liechtenstein) verfiigen, dirfen
ihre online-Spiele auch auf Malta anbieten. Im (brigen ist der Zugang zum inlandischen Markt
im Ausland zugelassenen Anbietern — soweit verwertbare Informationen verfiigbar sind - ent-
weder ausdriicklich oder de facto weitgehend verschlossen.

Das Anbieten von Gllcksspielen ohne staatliche Zulassung ist auch im Internet durchgéngig
{strafrechtiich} verboten. Angesichts der Durchsetzungsprobleme im Ausiand wurden flankie-
rend — im einzelnen durchaus als effektiv angesehene — Maltnahmen entwickelt, um die Nut-
zung illegaler Internet-Angebote im Inland zu verhindern.

Die hohe Suchtgefdhrdung des Internetgliicksspiels wird aus gesundheitswissenschaftlicher
Sicht bestatigt. Im Bereich der spezieli auf das Internet-Gliicksspiel abzielenden Suchtpraven-
tion ist eine breite Palette verschiedenster Schutzmechanismen eniwickelt worden.

Die Studie verweist auf die nachhaltigen und dauerhaften Zuwéchse des Internet-
Gllcksspiels. Der Anteil des online-Geschéfts am Umsatz der legalen Anbieter — soweit hierzu
Zahlen vorliegen — verbleibt allerdings meist im einstelligen Prozentbereich.

Fragen hierzu:
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18. Wie bewerten Sie vor dem Hintergrund der Zielsetzungen des Gliicksspielstaatsvertrages
(Prévention und Bek&mpfung von Spielsucht, Kanalisierung, Jugend- und Spielerschutz,
Einddmmung gliicksspieltypischer Kriminalitit) die Aussagen der ,International verglei-
chenden Studie des Gliicksspielwesens®, dass Internetverbote z.B. in den USA und hin-
sichtlich Casinospielen in Australien zu einer erheblichen Einddmmung der betroffenen
Spislaktivitdten im Internet gefiihrt haben?

19. Halten Sie ausgehend von den genannten Zielsetzungen die Offnung des internets fir die
Veranstaltung und Vermittiung der nachfolgend genannten Gliicksspielarten ftir vertret-
bar:

a) Lotto / Lotterien?
b) Sportwetten?
c} Casinospiele?

20. Falls Sie die Offnung des Internets fiir vertretbar halten: Welchen Anbietern und unter
welchen Bedingungen sollte ein Internetangebot gestattet werden?

21. Wie bewerten Sie den Befund der Studie, dass das Prinzip der gegenseitigen Anerken-
nung — mit Ausnahme Maltas — von den untersuchten Staaten im Bereich des Gliicks-
spiels nicht angewendet wird?

22. Vorausgesetzt, Internetgliicksspiel wiirde zugelassen: Auf welche Weise kann die Nut-
zung in Deutschland nicht zugelassener Websites unterbunden werden? Wie beurteilen
Sie im Hinblick darauf die Durchfiihrbarkeit und Wirksamkeit
a) der Blockierung entsprechender Websites?
b) obligatorischer Hinweise an die Besucher entsprechender Websites?
c) von Verboten bzw. Beschrankungen bargeldloser Zahlungen?
d) der Sperrung von (Bank-)Konten illegaler Anbieter?
e) von Teilnahmeverboten?

23. Vorausgesetzt, Intemetgliicksspiel wiirde zugelassen: Welche Maftnahmen zur wirksa-
men Pravention und Bekdmpfung der Spielsucht schlagen Sie vor? Wie beurteilen Sie im
Hinblick darauf die Durchfiihrbarkeit und Wirksamkeit
a) der Identifizierung (z.B. (iber die Kontoverbindung oder die Steuernummer), der Au-

thentifizierung bzw. der Lokalisierung der Spieler?
~b) von Verfahren zur Selbst- oder Fremdsperre?
c) von Verfahren zur Selbst- oder Fremdbegrenzung der Einsétze oder der Spielzeit?
d) spezieller Spielerschutz-Software, die z.B. das individuelle Spielverhalten analysiert
und die gezielte Ansprache von Problemspielern erméglicht?

24. Wie schatzen Sie das Umsatzpotenzial des deutschen Marktes flir online-Gliicksspiele
ein, insbesondere im Verhéltnis zu den traditionellen Vertriebswegen (offline)
a) bei einem vollstindigen Internetverbot (Schwarzmarkt)?
b} bei einer Zulassung eines oder weniger staatlicher bzw. staatlich konzessionierter
Anbieter?
¢) beieiner generellen Internetfreigabe (Wettbewerbsmodell)?

Bitte gehen Sie dabe] jeweils auch darauf ein, inwieweit nach |hrer Erwartung traditionelle
Vertriebswege durch das Internet substituiert werden.
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Zur Abgabenerhebung und Generierung von Mitteln fiir gemeinniitzige Zwecke

Die International vergleichende Studie des Gliicksspielwesens zeigt, dass in der Uberwiegen-
den Zahl der untersuchten Lander unterschiedliche Besteuerungsmodelle fiir die jeweiligen
Gllucksspielsektoren zur Anwendung kommen. In mehreren Léndern jedoch herrscht entweder
ein ,Geblhrensystem” oder ein ,echtes Besteuerungssystem® vor. In den Landern, in denen
Spielautomaten auflerhalb von Spielbanken zugelassen sind, herrscht (iberwiegend das Mo-
dell der Gebiihrenerhebung vor.

In den meisten untersuchten Landem besteht eine groRe Varianz der Steuersitze. Insbeson-
dere im Bereich des Internetgliicksspiels findet sich in den L3ndern, die ein Online-
Gliicksspiel zugelassen haben, eine z. T. erhebliche Abweichung der Steuersitze im Ver-
gleich zum sonstigen Gliicksspiel.

Die Studie weist zugleich auf, welch groRe Bedeutung die Inanspruchnahme der Gliicksspiel-
anbieter im Inland insbesondere im Hinblick auf die Finanzierung gemeinniitziger Zwecke in
den untersuchten Landern hat. Das Spendenaufkommen, das z. T. unmittelbar von den
Glucksspieianbietern geleistet wird, z. T. mittelbar aus den Steuerabgaben gemeinniitzigen
Zwecken zuflieflt, ist betrachtlich.

Fragen_hierzu:

25. Wie ware - unabhangig vom Sitz des Gliicksspielanbieters - die Zufiihrung von Steuerab-
gaben und Gewinnabfilhrungen von in Deutschiand veranstalteten und vermittelten
Gliicksspielen zur Forderung offentlicher sowie gemeinniitziger, kirchlicher oder mildtati-
ger Zwecke, sei es (ber die Haushalte der Lander oder sei es Gber unmittelbare Zuwen-
dungen, sicherzustellen?

26. Welche Steuer- bzw. Abgabensétze bei welcher Bemessungsgrundiage wiirden Sie fur
angemessen halten?

27. Wie beurteilen Sie die Korrelation zwischen der Hohe der Steuer- bzw. Abgabensitze
und dem Mal} der Suchtgefahrdung?

Zum Gewerblichen Spiel (Spielautomaten, Spielhallen)

Geldspielautomaten sind im internationalen Vergleich Gberwiegend im Wettbewerbsmodell, in
Schweden und Norwegen in einem staatlichen Monopol geregelt. Einige Lander lassen die
Aufstellung nur in Spielbanken (Frankreich, Norwegen, Schweiz, USA) zu. Geldspielautoma-
ten werden von den Suchtexperten wegen ihrer hohen Gewinnausschiittungsquote (oft Gber
80%) und ihrer leichten Zugénglichkeit zu den risikoreichsten Spielformen flir Problemspieler
eingestuft.

Fragen hierzu:

28. Wie bewerten Sie das Suchtpotential von Geldspielautomaten im Vergleich zu den im
GIUStV geregelten Arten des Gliicksspiels?

29. Sehen Sie eine Notwendigkeit, das gewerbliche Spiel aus dem Wirtschaftsrecht in das
Ordnungsrecht der Lénder zu Uberfiihren und dabei die fiir den Spieler- und Jugend-
schutz geltenden Anforderungen des GIUStV auf den Bereich der Geldspielgerate auszu-
dehnen?
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30. Welche Mdglichksiten sehen Sie, das Angebot von Geldspielautoraten auRerhalb von
Spielbanken zu begrenzen?

31. Sehen Sie steuer-labgabenrechiliche Regulierungsméglichkeiten zur Begrenzung des
Angebotes von Geldspielautomaten?

32. Empfiehlt es sich, vor dem Hintergrund der im Rahmen der Schweizer Studie gesammel-
ten Erfahrungen

a)
b)

c)
d)

Spielautomaten mit Gewinnmdglichkeit nur in Spielbanken zu erlauben?

die Aufsteller von Geldspielgeraten in das {ibergreifende Sperrsystem (§ 8 GIGStV)
einzubeziehen?

die Méglichkeit der Selbstsperre einzufiihren?

Speicherkarten zur Nutzung von Geldspielgeraten einzusetzen, die individuelle Daten
wie Einsatz- und Verlustbegrenzungen, Sperrverfligungen sowie Daten zum Spielab-
lauf erfassen?

Geldspielgerdte elektronisch miteinander zu vernetzen und ihren Betrieb online zu
kontrollieren?

mit Hilfe der Maflnahmen zu d) und e) das gleichzeitige Spielen an mehreren Spiel-
automaten mit Gewinnmoglichkeit zu unterbinden?

die Auszahlung von Gewinnen in Bargeld auszuschlieflen?

die Mindestdauer der Spiele zu erhéhen?

zwischen der Dauer des Spiels und der Dauer der Gewinnauszahlung zu unterschei-
den?

Einsatz, Verlust und Gewinn der einzelnen Spiele zu begrenzen?

in Spielhallen ein Rauchverbot zu erlassen?

die Spielflache von Automatensélen zu begrenzen?

m) sonstige Mallnahmen des Spielerschutzes vorzusehen?

2. Aus der bisherigen Evaluation des GliiStV abgeleitete Fragestellungen zur Akzep-
tanz und Praktikabilitat einzelner Vorschriften des Staatsvertrags

Gegenstand der Evaluation (Gesetzesfolgenabschatzung) des Staatsvertrags sind u. a. die
§8§4-9Abs, 5 8§10- 12 Abs. 2, 8§ 19-22 und § 25 Abs. 6.

Die Evaluation des GIiiStV soll u. a. die Frage beantworten, in welchem Umfang die Vorschrif-
ten, die Gegenstand der Gesetzesfolgenabschatzung sind, von den Adressaten der jeweiligen
Regelung als verbindlich und vollziehbar angenommen werden {Akzeptanz). Eine Rechts-
norm wird akzeptiert, wenn die Adressaten der jeweiligen Rechtsnorm thre Sinnhaftigkeit und
Notwendigkeit einsehen.

Dartiber hinaus soll die Frage beantwortet werden, ob die Vorschriften praktikabel sind (Prak-
tikabilitat). Eine Rechtsnorm ist praktikabel, wenn sie vollzogen und befolgt werden kann. Die
Untersuchung der Praktikabilitdt soll vor allem erméglichen, Potenzial fur eine Vereinfachung
des Verwaltungsverfahrens auszumachen.

Vor diesem Hintergrund werden Sie gebeten, die

a) Akzeptanz und

b) Prakiikabilitat

der folgenden Vorschriften zu bewerten und diese Bewertung zu begriinden.

Fragen hierzu:
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33. § 4 Abs. 1 Satz 1 GIUStV: Wie bewerten Sie die allgemeine Erlaubnispfiicht fiir die Veran-
staltung und Vermittlung 6ffentlicher Gliicksspiele?

34. § 4 Abs. 1 Satz 2 GIUStV: Wie bewerten Sie das Verbot unerlaubten Gliicksspiels?

35. § 4 Abs. 2 Satz 1 GIUStV: Wie bewerten Sie die Bindung der Erlaubnis an die Ziele des
§ 1 GIGStV?

36. § 4 Abs. 2 Satz 2 GIlUStV: Wie bewerten Sie das Verbot der Erlaubnis der Vermittiung
unerlaubten Gliicksspiels?

37. § 4 Abs. 2 Satz 3 GIUStV: Wie bewerten Sie den Ausschluss des Rechtsanspruchs auf
Erteilung einer Erlaubnis?

38. § 4 Abs. 3 GIiStV: Wie bewerten Sie die in dieser Vorschrift enthaltenen Regelungen
zum Jugendschutz?

39. § 4 Abs. 4 GIUStV: Wie bewerten Sie das Verbot des Internet-Gilicksspiels?

40. § 5 Abs. 3 GIUStV: Wie bewerten Sie den Ausschluss von Werbung fur 6ffentliches
Gliicksspiel im Fernsehen, im Internet sowie liber Telekommunikationsanlagen?

41. § 5 Abs. 4 GIiStV: Wie bewerten Sie das Verbot der Werbung fir unerlaubtes Gliicks-
spiel?

42. § 6 GIUStV: Wie bewerten Sie die Verpflichtung
a) die Spieler zu verantwortungsbewusstem Spiel anzuhalten?
b} Sozialkonzepte zu entwickeln?
c) das Personal zu schulen?

43. § 7 Abs. 1 GIUStV: Wie bewerten Sie das in dieser Vorschrift enthaltene Gebot zur Aufkls-
rung der Spieler?

44, § 7 Abs. 2 GIUStV: Wie bewerten Sie das in dieser Vorschrift enthaitene Gebot zur Aufkls-
rung der Spieler?

45, § 8 GlUStV: Wie bewerten Sie
a} die Einfiihrung eines {ibergreifenden Sperrsystems {(Abs. 1)?
b) die Méglichkeit der Selbst- und Fremdsperre (Abs. 2)?
¢) die Dauer der Sperre (Abs. 3)7?
d) das Verfahren zur Aufhebung der Sperre (Abs. 5)?
e) die Vorschrift im Ubrigen?

46. § 9 Abs. 1 GIUStV: Wie bewerten Sie die in den Sétzen 2 bis 4 geregelten Befugnisse der
zustédndigen Behdrden?

47. § 9 Abs. 2 GIUStV: Wie bewerten Sie den Wegfall des Suspensiveffekts?

48. § 9 Abs. 3 GIUStV: Wie bewerten Sie die Regelung zur Zusammenarbeit der Gliicksspiel-
aufsichtsbehdérden?

49, § 9 Abs. 4 GIGStV: Wie bewerten Sie
a) die rdumliche Beschrankung der Erlaubnis (Satz 1)?
b) die Vorschrift im Ubrigen?

50. § 9 Abs. 5 GIiiStV: Wie bewerten Sie das in dieser Vorschrift geregelte Verfahren zur Ein-
fihrung neuer Glircksspielangebote?

1213



RheinlandDfalz

STAATSKANZLEI

51. § 10 Abs. 3 GIUStV: Wie bewerten Sie die gesetzliche Verpflichtung, die Zahl der Annah-
mestellen zu begrenzen?

52. § 12 Abs. 1 GliStV: Wie bewerten Sie die Regelungen fiir Gewinnspariotterien?

53. § 12 Abs. 2 GliStV: Wie bewerten Sie die Méglichkeit, fir bestimmte Veranstaltungen
eine Befreiung vom Verbot der Fernsehwerbung zuzulassen?

54. § 19 Nr. 1 GI(iStV: Wie bewerten Sie die Pflichten gewerblicher Spielvermittler nach die-
ser Vorschrift?

55. § 19 Nr. 2 GliStV: Wie bewerten Sie die Pflicht gewerblicher Spielvermitiler, dem Veran-
stalter die Vermittlung offenzulegen?

56. § 19 Nr, 3 Satz 1 GIGStV: Wie bewerten Sie die Pflicht gewerblicher Spielvermittier zur
Beauftragung eines Treuhdnders?

57. § 19 Nr. 3 Satz 2 GIiiStV: Wie bewerten Sie die Pflicht gewerblicher Spielvermittier, den
Spielteilnehmern Einsicht in die Spietquittungen zu geben?

58. § 19 Nr. 3 Satz 3 GliiStV: Wie bewerten Sie die Pflicht gewerblicher Spielvermittler, nicht
geltend gemachte Gewinnanspriiche abzuflihren?

59. § 20 GIUStV: Wie bewerten Sie
a) das Zugangsverbot (Satz 1)?
b) die Regelung zur Durchsetzung des Verbots (Satz 2)?

60. § 21 Abs. 1 GliStV: Wie bewerten Sie
a) die Regelung der eriaubnisfahigen Sportwetten in Satz 17
b) die Regelung zur Ausgestaltung der Erlaubnis nach Satz 27

61. § 21 Abs. 2 Satz 1 GIlUStV: Wie bewerten Sie die Verpflichtung nach Satz 1 (Trennungs-
gebot)?

62. § 21 Abs. 2 Satz 2 Alt. 1 GIUStV: Wie bewerten Sie die Verpflichtung nach Satz 2 Alt. 1
(Trennung der Ubertragung von Sportveranstaltungen in den Medien von der Veranstal-
tung bzw. Vermittiung von Sportwetten)?

63. § 21 Abs. 2 Salz 2 Alt. 2 GIiStV: Wie bewerten Sie die Verpflichtung nach Satz 2 Alt. 2
(Verbot der Trikot- und Bandenwerbung im Fall der Ubertragung in den Medien)?

64. § 21 Abs. 2 Satz 3 GlUStV: Wie bewerten Sie das Verbot von Wetten wahrend des lau-
fenden Sportereignisses sowie liber Telekommunikationsanlagen?

65. § 21 Abs. 3 GilStV: Wie bewerten Sie
a) das Teilnahmeverbot (Satz 1)?
b) die Regelung zur Durchsetzung des Verbots (Satz 2)?

66. § 22 Abs. 1 GIUStV: Wie bewerten Sie die Begrenzung der Hdhe planméaRiger Jackpots'?

67. § 22 Abs. 2 GliiStV: Wie bewerten Sie
a) das Teilnahmeverbot (Satz 1)7
b) die Regelung zur Durchsetzung des Verbots (Satz 2)?

68. § 25 Abs. 6 GIiStV:; Wie bewerten Sie
a} die in dieser Vorschrift enthaltene Befristung?
b} die Anforderungen an die Erteilung einer Erlaubnis?
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